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Summary 
The general rule in Swedish law is that criminal cases should be determined in court and 
the sentence should be based on the material that is presented during the main hearing.  
In 2008, the reform of a modern trial was introduced. Thereby, cases can be decided 
without a main hearing in situations where there is no reason to impose a sanction other 
than a fine. The aim was to make the legal framework more flexible so that the legal 
procedure could be adapted to the circumstances in each case. The expectation was to 
shorten the processing time in court.  Reports show that the reform has been successful. 
Recently the report SOU 2013:17 The criminal trial procedure was presented and it 
provides suggestions to make the procedure in criminal cases even more efficient. 
Among other things it is proposed that the position the accused is adopting should 
become more important. Furthermore it is suggested the prosecutor should present an 
application about sanction in all cases falling under public prosecution. In cases where 
sanction does not amount to more than six months in prison the sentence could be 
delivered on documentary evidence. It is, however, demanded that the accused has 
confessed to the act. In the European Convention on Human Rights there are some 
requirements on the procedure in criminal cases that cannot be superseded, for example 
the right to a fair trial including the right to an oral hearing. To achieve the rule in the 
convention the accused always has the right to request a main hearing.  
 
There are some negative consequences with the simplified way to rule that should be 
observed. For example there is a risk of false confessions. There is also a risk that the 
objectivity in the investigatory work will be put aside. Elements that can affect the 
objectivity are pressure of time, service conditions, personal involvement and medial 
awareness of the case. If too much focus is put on how to make the criminal trial 
procedure more efficient there is a risk that quantity becomes more important than 
quality, which in turn could jeopardize the rule of law.  
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Sammanfattning 
Huvudregeln i svensk rätt är att brottmål ska avgöras i domstol och att domen ska 
grundas på det material som framkommer under huvudförhandlingen. Genom reformen 
om en modern rättegång som genomfördes 2008 infördes en möjlighet att avgöra 
bötesmål på handlingarna, det vill säga utan att hålla huvudförhandling. Syftet var att 
göra det processuella regelverket mer flexibelt så att handläggningen kunde anpassas till 
omständigheter i det enskilda fallet.  Förhoppningen var att handläggningstiderna i 
domstol skulle förkortas. Utredningar visar att reformen har fallit väl ut. Nyligen 
presenterades betänkandet SOU 2013:17 Brottmålsprocessen där det ges förslag på 
åtgärder som syftar till att effektivisera brottmålsprocessen ytterligare. Bland annat 
föreslås att den tilltalades inställning till målet ska få ökad betydelse. Dessutom föreslås 
att åklagaren i samtliga mål som faller under allmänt åtal ska yrka på en påföljd. I de 
fall påföljden inte uppgår till mer än sex månaders fängelse ska målet kunna avgöras på 
handlingarna. Det krävs dock att den tilltalade erkänt gärningen. I Europakonventionen 
uppställs vissa krav på brottmålsprocessen som inte får åsidosättas, exempelvis en parts 
rätt till muntlig huvudförhandling. För att nå upp till den regeln har därför den tilltalade 
alltid rätt att begära huvudförhandling. 
 
Det finns en del negativa konsekvenser med ett förenklat förfarande som bör 
uppmärksammas. Bland annat finns en risk för falska erkännanden. Likaså finns en fara 
att objektiviteten i utredningsarbetet åsidosätts. Faktorer som kan påverka objektiviteten 
är tidspress, arbetsförhållanden, personligt engagemang och medial uppmärksamhet 
kring brottet. Om för mycket fokus läggs på att effektivisera brottmålsprocessen finns 
risk att kvantitet blir viktigare än kvalitet vilket i förlängningen kan sätta rättssäkerheten 
på spel. 
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1 Inledning  
Huvudprincipen i svensk rätt är att brottmål ska avgöras i domstol och att domen ska 
grundas på det material som kommer fram under huvudförhandlingen. Genom 
förenklade förfaranden kan avsteg från huvudregeln om muntlig huvudförhandling 
göras till förmån för en snabbare skriftlig handläggning.  Nyligen presenterade 
Straffprocessutredningen sitt betänkande SOU 2013:17 Brottmålsprocessen där man 
bland annat föreslår en utökad möjlighet att avgöra mål på handlingarna. Åklagarens 
roll i processen ska bli tydligare, bland annat föreslås att denne genom sitt 
påföljdsyrkande ska sätta ramen för processen. Erkännandet har en central funktion i 
förslaget vilket gör att omständigheter som indikerar på att erkännandet är falskt bör 
uppmärksammas.   
 
För cirka ett år sedan var jag med och startade upp föreningen Juridikcentrum. I vår 
verksamhet möter vi ofta människor som lever i hemlöshet och inte sällan tillhör 
kriminalitet och missbruk vardagen. Hos detta klientel finns en utbredd skepsis 
gentemot det svenska rättsväsendet. En skepsis som många gånger beror på brister i 
kommunikationen mellan myndighet och den enskilda individen. Skriftliga 
myndighetshandlingar är sällan anpassade till mottagaren. Vid skriftliga förfaranden är 
tydligheten viktig för att budskapet ska nå fram. Fördelen med en muntlig konversation 
är att man kan respondera motparten direkt och eventuella oklarheter kan lättare rätas ut. 
Denna problematik väckte mitt intresse för förenklade förfaranden eftersom de bygger 
på en skriftlig handläggning. Det kan ifrågasättas hur mycket man kan tänja på 
gränserna och frångå huvudprincipen om muntlig förhandling för att främja 
effektiviteten i brottmålsprocessen. I majoriteten av fallen fungerar det säkert utmärkt, 
men i de fall det inte gör det finns risk att personer blir oskyldigt dömda vilket sätter 
rättssäkerheten på spel. 
1.1 Frågeställningar och syfte 
Syftet med den här uppsatsen är att granska förenklade förfaranden i 
brottmålsprocessen. Fokus ligger på mål som kan avgöras på handlingarna, dvs. utan att 
domstolen håller huvudförhandling. Jag har för avsikt att besvara följande frågor: 
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 Vilka är de största skillnaderna mellan gällande rätt och förslaget om förenklade 
förfaranden i erkända mål som presenteras i betänkandet SOU 2013:17? 
 Vilken betydelse har erkännandet för möjligheten att avgöra ett mål utan 
huvudförhandling?  
 Vilka krav uppställer Europakonventionen på brottmålsprocessen? 
 Vilka risker finns med ett förenklat förfarande? 
 
1.2 Disposition och avgräsning 
Den här uppsatsen är uppdelad i tre huvuddelar. I det första avsnittet kommer redogöras 
för mål som kan avgöras på handlingarna utan huvudförhandling. Gällande rätt kommer 
varvas med förslaget i betänkandet SOU 2013:17. I texten förekommer en liten 
komparation med finsk rätt eftersom man i Finland har ett liknande förfarande som det 
som föreslås i betänkandet. Det andra avsnittet kommer belysa de regler som 
Europakonventionen ställer upp gällande brottmålsprocessen.  Avslutningsvis kommer 
riskerna med ett förenklat förfarande att belysas. Bland annat kommer jag redogöra för 
syftet med brottmålsprocessen, åklagarens förmåga att förhålla sig objektiv samt risken 
för falska erkännanden. 
 
Det förenklade förfarandet i erkända mål kan leda till olika påföljder. Den här uppsatsen 
inriktas på brottmål i vilka det inte är aktuellt att döma till ett längre fängelsestraff än 
sex månader.  Det finns viss problematik i mål där den tilltalade är frihetsberövad under 
förundersökningen, denna behandlas inte i den här uppsatsen.  Jag kommer inte att göra 
någon djupare analys av reglerna om strafföreläggande och ordningsbot inte heller av 
reglerna som gäller under förundersökningen. Ett angränsande område som inte 
kommer behandlas närmare är reglerna om utevaromål.
1
  Även om principen om fri 
bevisföring och bevisvärdering har en nära koppling till förenklade förfaranden kommer 
jag inte gå djupare in på det. Praxis från EU-domstolen och EU-rättsliga regler kommer 
uteslutas helt.  
1.3 Metod och material 
I den här uppsatsen kommer det förenklade förfarandet belysas ur ett kritiskt perspektiv.  
När jag använder uttrycket förenklade förfaranden syftar jag på brottmål som avgörs på 
                                                 
1
 Se 46 kap15a§ RB. 
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handlingarna, dvs. på stämningsansökan och svaromål, utan att huvudförhandling hålls. 
I de fall jag använder förenklade förfaranden i en annan kontext kommer detta framgå. 
När jag hänvisar till ”förslaget” är det förslaget i betänkandet SOU 2013:17 som åsyftas. 
 
I min granskning av förenklade förfaranden har en rättsdogmatisk metod tillämpats i 
syfte att systematisera och tolka gällande rätt.
2
 Lag och förarbeten har utgjort de primära 
källorna. Utgångspunkt har tagits i SOU 2013:17. Finska förarbeten har använts i 
redogörelsen av finsk rätt.  För att komplettera framställningen har relevant doktrin 
använts. I det nya betänkandet har erkännandet en central funktion.  Erkännandets 
bevisvärde har i ett flertal böcker diskuterats av Christian Diesen. Även om just 
bevisprövningen lämnas utanför den här uppsatsen har diskussioner kring erkännandet 
som fenomen använts för att belysa tänkbara risker med ett förenklat förfarande i 
erkända mål. Avsnittet om Europakonventionen bygger till stor del på Hans Danelius 
kommentar till konventionen, han är framträdande på området och det hänvisas till hans 
verk i förarbeten.  Domar från Europadomstolen har använts som referensmaterial. I 
övrigt har jag använt mig av en del källor som inte är traditionellt juridiska, exempelvis 
tidsskriften Advokaten. Jag är medveten om att de saknar samma tyngd som övriga 
källor.  
1.4 Forskningsläge 
Möjligheten att avgöra mål på handlingarna har vid flera tillfällen varit uppe för 
diskussion.
 
Främst i samband med reformen om en modern rättegång.
 3
 Diskussionen 
syftar framförallt till hur man kan legitimera avsteg från huvudprincipen om muntlig 
förhandling till förmån för en snabbare och mer ändamålsenlig process. Nyligen har i 
betänkandet SOU 2013:17 presenterats ett förslag som syftar till att utvidga möjligheten 
att tillämpa ett förenklat förfarande ytterligare. Erkännandet har en central roll i 
förslaget. Det finns en del forskning kring olika faktorer som påverkar människan att 
erkänna ett brott. Däremot finns det väldigt få utredningar som berör den psykologiska 
aspekten om vad som kan tänkas påverka åklagarens förmåga att exempelvis förhålla 
sig objektiv i sitt utredningsarbete. Förutom SOU 2013:17 har jag inte kunnat hitta 
något verk som just nu är mer aktuellt än något annat på området.  
                                                 
2
 Peczenik (1995), s. 33 f. 
3
 Jmf. exempelvis Prop. 1986/87:89; Prop. 2004/05:131; SOU 2001:103. 
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2 Brottmålsprocessen 
Huvudregeln i svensk rätt är enligt 45 kap. 10a§ rättegångsbalken (RB) att mål ska 
avgöras efter huvudförhandling. I förarbetena till den första versionen av 
rättegångsbalken framhölls muntlighetsprincipen som en viktig faktor för att 
upprätthålla ett säkert brottmålsförfarande.
4
 Muntlighetsprincipen innebär att 
processmaterialet ska presenteras i muntlig form inför domstolen och det är på dessa 
utsagor som domstolen ska grunda sin dom.
5
 Principen tillkom under en tid då tekniken 
inte var särskilt välutvecklad och det fanns inte så många alternativ till en traditionell 
rättegång. Möjligheten att bevara exempelvis muntlig bevisning var liten.
 
Likaså var 
utbildningsnivån låg i åklagarkåren.
6
 Muntlig huvudförhandling inför domstol var av 
dessa anledningar viktig för att upprätthålla rättssäkerheten. Huvudregeln är fortfarande 
att brottmål ska avgöras efter huvudförhandling men det finns större utrymme för 
förenklade förfaranden.
7
 Successiva reformer har genomförts sedan rättegångsbalken 
infördes i syfte att effektivisera brottmålsprocessen.
8
 Detta har resulterat i avsteg från 
huvudregeln om muntlig förhandling vid domstol samtidigt som åklagarens roll i 
processen har ökat.
 9
 Åklagare är idag välutbildade och därför kan ett större ansvar 
läggas på dem. Det krävs stora resurser för att hålla en muntlig förhandling och den 
kostnad som det för med sig menar man är svår att motivera när det gäller mindre 
allvarliga brott. Domstolsförhandlingen ska förbehållas allvarliga brott eftersom det då 
finns ett större behov av en muntlig förhandling, främst på grund av att det ofta är mer 
omfattande bevisning i de målen.
 10
   
 
Under 2000-talet genomfördes en reform av brottmålsprocessen vars syfte var att skapa 
”en modernare rättegång” som uppfyller ”kraven på en rättssäker, effektiv och 
ändamålsenlig handläggning”. Målet var att göra det processuella regelverket mer 
flexibelt så att handläggningen kunde anpassas till omständigheter i det enskilda fallet.
11
 
                                                 
4
 Prop. 1942:5, s. 272 f. 
5
 SOU 1938:44, s. 22. 
6
 Ekeberg SvJT (2013), s. 175; Ekelöf V (1998), s. 17.  
7
 Ekeberg SvJT (2013), s. 175.  
8
 Jmf. Prop. 1996/97:8; Prop. 1986/87:89; SOU 2001:103; SOU 2005:117; SOU 2013:17. 
9
 Eklund & Lindell (2005), s. 28;Landström (2011), s. 15, 235ff . 
10
 SOU 2013:17, s. 312.  
11
 Prop. 2004/05:131, s. 1.  
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Bland annat infördes möjligheten att avgöra mål på handlingarna vilket innebär att 
målet avgörs på den skriftliga stämningsansökan och svaromålet.
 
En jämförelse kan 
göras med handläggningen i förvaltningsrättsliga mål.
12
 År 2010 beslutades att det 
skulle genomföras ytterligare en översyn av brottmålsprocessen i syfte att försöka 
effektivisera och höja kvaliteten på lagföringen.
13
 Resultatet presenterades nyligen i 
betänkandet SOU 2013:17. Betänkandet innehåller bland annat förslag på att den 
tilltalades inställning till åtalet ska få ökad betydelse samt att åklagaren i samtliga mål 
som faller under allmänt åtal ska framställa ett påföljdsyrkande.
14
 Nedan kommer 
redogöras för avgörande utan huvudförhandling i gällande rätt samt förslaget i 
betänkandet SOU 2013:17. 
2.1 Avgörande utan huvudförhandling i gällande 
rätt 
I och med reformen om en modern rättegång (EMR) infördes 2008 regler som 
möjliggör avsteg från huvudregeln om muntlig huvudförhandling, 45 kap 10a§ RB.  
Ett mål skall avgöras efter huvudförhandling. Utan en sådan förhandling får rätten 
dock 
1. avgöra ett mål på annat sätt än genom dom, 
2. meddela frikännande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och 
3. meddela dom i mål där det inte finns anledning att döma till annan påföljd än 
böter[min markering], om huvudförhandling varken begärs av någon av parterna eller behövs 
med hänsyn till utredningen i målet. 
Innan ett mål avgörs med stöd av första stycket 3, skall 
1. den tilltalade informeras om att målet kan komma att avgöras utan 
huvudförhandling och om sin rätt till en sådan förhandling[min markering], och 
2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfört sin talan, ges tillfälle till detta.15 
 
Vissa remissinstanser, bland annat Brottsoffermyndigheten, ansåg att både fängelse och 
böter skulle kunna dömas ut utan att huvudförhandling hållits. Regeringen ansåg dock 
att det var rimligt att dra gränsen vid bötesbrott vilket dock inte motiverades närmare.
16
 
Det krävs inget uttryckligt samtycke från den tilltalade för att målet ska avgöras på 
handlingarna. Däremot ska den tilltalade upplysas om rätten till muntlig förhandling och 
                                                 
12
 Landström (2011), s. 235 f. 
13
 Dir. 2010:78, s. 1ff. 
14
 SOU 2013:17, s. 23, 234.  
15
 45 kap. 10a§ RB.  
16
 Prop. 2004/05:131, s. 142. 
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att målet kan komma att avgöras på ett förenklat sätt. Det ska i regel ske i samband med 
stämningen. Aktualiseras frågan om att avgöra målet på handlingarna i ett senare skede 
av processen kan den tilltalade meddelas i samband med det.
17
 Rätten till 
domstolsprövning, om man begär det, finns för att Sverige ska möta upp kraven i art 6 
Europakonventionen (EKMR).
18
 När det gäller rekvisitet ”hänsyn till utredningen” 
syftar man främst till om det finns muntlig bevisning som kräver att målet avgörs efter 
huvudförhandling.
19
 Tanken med lagändringen var bland annat att fånga upp mindre 
allvarliga mål där ett erkännande kan utgöra ensam bevisning
20
 och mål där ett uteblivet 
svar på ett strafföreläggande
21
 resulterat i att målet förpassats till domstolen.
22
 För att 
det förenklade förfarandet ska kunna tillämpas krävs dock inte att den tilltalade har 
erkänt brottet. Det är en väsentlig skillnad mot betänkandet SOU 2013:17 där 
erkännandet har en central betydelse vilket framkommer nedan. Att fängelse finns i 
straffskalan är inget hinder mot att avgöra målet på handlingarna.
23
 
 
Brottsförebyggande rådet (Brå) fick 2012 i uppdrag att utvärdera reformen om en 
modern rättegång.  Utredningen visade att handläggningstiderna i brottmål minskat med 
17 procent.
24
 I SOU 2012:93 presenterades en utredning av reformen som också visade 
att den genererat kortare handläggningstider och att kvaliteten på brottmålsprocessen 
förbättrats. Det har konstaterats att många mål avgörs på handlingarna vilket resulterar i 
att huvudförhandlingstid sparas in. Utvärderingar visar också att det är få som utnyttjar 
sin rätt till huvudförhandling och att det ofta tingsnotarierna som ansvarar för 
förenklade förfaranden.
25
 Brå menar att det saknas tydliga parametrar som är 
gemensamma för alla att utgå från vilket gör det svårt att mäta om målen med EMR har 
                                                 
17
 Prop. 2004:05, s. 141, 220. Jmf reglerna om dom i utevaromål 46 kap. 15a§.  
18
 Prop. 2004/05:131, s. 140.  
19
 Prop. 2004/05:131, s. 142.  
20
 Beviskravet i brottmål är ”ställd utom rimligt tvivel”. Erkännandets funktion som bevisfaktum och hur 
detta närmare ska värderas vid olika typer av brott lämnas utanför den här uppsatsen. Det förekommer en 
diskussion kring huruvida beviskravet är detsamma i såväl allvarliga som mindre allvarliga mål. Se 
diskussion i Diesen (1994), avsnitt 2.1.4 och Diesen m.fl. (1997), s. 86 ff . Se även SOU 1938:44, s. 380 
f.  
21
 Reglerna kring strafföreläggande och ordningsbot lämnas utanför den här uppsatsen, läs mer om dessa 
förfaranden i Landström (2011) kap 5.2. Se även 48 kap RB och Prop. 1994/95 s 98 ff.  
22
 Bylander (2006), s. 119; SOU 2001:103, s. 163. 
23
 Prop. 2004/05:131, s. 142. 
24
 Notera att resultatet bygger på en undersökning av fem brottstyper. Misshandel, stöld, rån, våldtäkt och 
utpressning se Brå 2013:7, s. 6.  
25
 Ekeberg SvJT (2013), s. 171; Levén & Wesäll SvJT (2011), s. 28; SOU 2012:93, s. 150 ff.  
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uppfyllts eller inte. Av samma anledning är det svårt att mäta vilka effektivitetsvinster 
som gjorts.
 26
 
2.2 Avgörande utan huvudförhandling i erkända 
mål (SOU 2013:17) 
Reglerna i 45 kap. 10a§ RB ska fortfarande tillämpas i de fall som den yrkade påföljden 
inte är strängare än böter. Enligt förslaget i betänkandet ska ytterligare möjligheter att 
avgöra ett mål på handlingarna utan att huvudförhandling hålls införas i 45 kap. RB.
27
 
Följande lydelse är föreslagen. 
10 b §  
Rätten får, med den begränsning som följer av 10 c §, utan att hålla huvudförhandling 
meddela dom i mål i vilket 
 
1. den tilltalade har erkänt[min markering] gärningen hos rätten, godtagit påföljden och de 
övriga yrkanden som framställts i samband med åtalet samt samtyckt[min markering] till 
att målet avgörs på detta sätt, och 
2. huvudförhandling varken begärts [min markering] av åklagaren eller av den tilltalade 
eller behövs av särskilda skäl. 
Innan ett mål avgörs enligt första stycket ska den tilltalade ha fått information [min 
markering] om rätten till rådgivning av advokat enligt 21 kap. 3 c §. 
10 c §  
Ett mål får inte avgöras enligt 10 b § om åklagaren yrkat att påföljden ska bestämmas till 
1. fängelse[min markering] i mer än sex månader,[…]28 
 
Till skillnad från regeln i 45 kap. 10a§ 2st RB är en viktig förutsättning för att målet ska 
avgöras utan huvudförhandling att den tilltalade har erkänt gärningen. Det krävs även 
ett uttryckligt samtycke till att målet avgörs på handlingarna samt att den tilltalade inte 
begärt huvudförhandling.
29
  Straffet får uppgå till max sex månaders fängelse annars ska 
huvudförhandling hållas.
 30
 Bilden nedan sammanfattar hur förfarandet enligt förslaget 
ska gå till.
31
  
                                                 
26
 Läs mer om hur handläggningstiderna i brottmålsprocessen har förändrats sedan reformen 2008 i Brå 
2013:7, s. 63. 
27
 Jmf. avsnitt 2.1.  
28
 SOU 2013:17, s. 882, 884. 
29
 SOU 2013:17, s. 397 f.  
30
 SOU 2013:17, s. 352.  
31
 Jmf. SOU 2013:17, s. 334.  
 11 
 
Brå skriver i sin utvärdering att ”[b]land samtliga domslut med påföljden fängelse 
2011[…] dömdes i 70 procent av fallen till ett kortare fängelsestraff på högst 6 
månader”32. Med andra ord kommer ett stort antal brott, exempelvis grov olovlig 
körning och stöld, omfattas av regleringen om betänkandet resulterar i lag.
33
 
 
Finland har sedan 1 okt 2006 ett liknande förfarande som det som föreslås i SOU 
2013:17, dock finns vissa skillnader.
34
 Huvudprinciperna i brottmålsprocessen är precis 
som i svensk rätt muntlighet, omedelbarhet och koncentration.
35
 Enligt 5§ Lagen om 
rättegång i brottmål (LRB) kan ett mål avgöras på skriftliga handlingar i mål med ett 
maxstraff på två år och där den yrkade påföljden är max nio månaders fängelse. I de fall 
påföljdsyrkandet överstiger sex månaders fängelse ska den tilltalade höras muntligen. 
Muntlighetsprincipen är en av grundpelarna även i finsk rätt och för att säkerställa ett 
ändamålsenligt förfarande finns det en möjlighet för den tilltalade att lämna ett muntligt 
svaromål till tingsrätten även i de fall förfarandet egentligen skulle varit skriftligt.
36
 I 
finsk rätt har målsägande en stark ställning och det krävs samtycke från denne för att ett 
skriftligt förfarande ska kunna genomföras.
37
 Det är en stor skillnad från det svenska 
förslaget där det föreslås att målsägandens möjlighet att biträda åtalet ska slopas helt i 
samtliga brottmål.
38
 
 
Enligt förslaget i SOU 2013:17 räcker det inte med ett erkännande under 
förundersökningen. Det krävs att den tilltalade erkänner muntligt eller skriftligt inför 
                                                 
32
 Brå 2012:11, s. 159. Anledningen till att statistik från 2012 inte använts är att den sammanställningen 
presenteras av Brå först den 30 maj 2013.  
33
 SOU 2013:17, s. 401. 
34
 Jmf. 5a kap lag om rättegång i brottmål (11.7.1997/689). 
35
 RP 271/2004 rd, s. 6. 
36
 RP 271/2004 rd, s. 47. 
37
 RP 271/2004 rd, s. 66. 
38
 SOU 2013:17, s 276. 
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rätten efter att åtal har väckts.
 39
  Tänkbara missförstånd måste upptäckas och redas ut så 
fort som möjligt. Erkännandet måste vara tydligt. Det räcker inte att den misstänkte 
exempelvis säger ”jag har gjort det”, det krävs en beskrivning av händelseförloppet som 
överensstämmer med gärningsbeskrivningen.
40
 För att erkännandet ska accepteras måste 
det på objektiva grunder framstå som materiellt riktigt. Åklagaren har alltså en 
skyldighet att se till att det finns övertygande bevisning som talar för den misstänktes 
skuld.
41
 Finns det tvetydigheter i de båda framställningarna ska målet alltid avgöras 
efter huvudförhandling.
 42
 Huvudförhandling ska likaså hållas om rätten anser att 
brottsrubriceringen är felaktig. Likaså ska huvudförhandling alltid hållas i de fall som 
parterna är oense.
43
 I Finland krävs det att den tilltalade erkänner 
gärningsbeskrivningen, dock kan den tilltalade göra en invändning mot själva 
brottsrubriceringen och hävda att det rör sig om exempelvis snatteri istället för stöld. 
Detta hindrar inte det skriftliga förfarandet vilket är en skillnad mot det svenska 
förslaget där en sådan invändning leder till att målet sätts ut till huvudförhandling.
44
  
Värt att notera är att det enligt förslaget krävs att den tilltalade är över 18 år för att ett 
mål ska kunna avgöras utan huvudförhandling, detsamma gäller i Finland.
45
  
2.3 Rätt till gratis rådgivning  
Den tilltalade ska i alla mål utom bötesmål erbjudas gratis juridisk rådgivning för att få 
en klar bild över sina rättigheter och vilka förutsättningar som finns att bestrida åtalet. 
Rätten omfattar en timmes rådgivning. Föreligger särskilda skäl, exempelvis om 
utredningen i målet är väldigt omfattande, kan rådgivningen utökas till två timmar.
 
Om 
den tilltalades behov inte kan tillgodoses på två timmar bör en offentlig försvarare 
utses.
46
 Samtidigt som talan väcks ska information om rådgivning ges till den 
tilltalade.
47
 Försvararen har rätt till skälig ersättning från allmänna medel, i normalfallet 
ersätts bara en timma. 
48
 Det viktiga är att rådgivningen ges i ett tidigt skede av 
                                                 
39
SOU 2013:17, s. 397f.  
40
 Diesen (1994), s. 49; Diesen m.fl. (1997), s. 117. 
41
 SOU 1992:61, s. 366.  
42
 SOU 2013:17, s. 399.  
43
 SOU 2013:17, s. 883. 
44
 RP 271/2004 rd, s. 41f  jmf. SOU 2013:17, s. 883.  
45
 RP 271/2004 rd, s. 73 jmf. SOU 2013:17, s. 28. 
46
 SOU 2013:17, s. 846 f. 
47
 SOU 2013:17, s. 332, 343.  
48
 SOU 2013:17, s. 203. 
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processen för att säkerställa att den tilltalade har förstått vad åtalet innebär. Speciellt i 
de fall då målet kan komma att avgöras på handlingarna. Rådgivningen skiljer sig inte 
från de uppgifter som en försvarare har idag, skillnaden är att informationen ska lämnas 
tidigare i processen. Rådgivningen ska ges av en advokat för att säkerställa kvaliteten på 
informationen. Den tilltalade ska själv ansvara för att ta kontakt med en advokat.
49
  Det 
ska dock finnas lättillgänglig information om hur man ska gå tillväga. Hur denna 
information ska tillhandahållas har man i förslaget ingen bra lösning på utan hänvisar 
till att det måste utredas vidare.
50
 
2.4 Yrkande om påföljd och åklagarens åtalsplikt  
Enligt gällande rätt har åklagaren en absolut åtalsplikt för mål som faller under allmänt 
åtal.
51
 Åklagaren är inte skyldig att framställa ett påföljdsyrkande. Men enligt 
åklagarmyndighetens rekommendationer bör åklagaren redan i stämningsansökan ge sin 
syn på valet av handläggningsform samt yrka på en specifik påföljd.
 52
  
”Av betydelse för domstolens möjlighet att avgöra målet på handlingarna är dels den 
påföljd som är aktuell för brottet, dels den utredning som förekommer i målet. Åklagaren 
kan därmed ha inflytande genom dels gärningsbeskrivningen, som drar upp ramen för 
processen, dels den bevisning åklagaren väljer att åberopa. I förarbetena framkommer inga 
uttalanden om vilka omständigheter som bör ha betydelse för åklagarens ställningstagande 
till hur målet bör handläggas och åklagarens överväganden med anledning därav.”53 
Rätten är inte bunden av hur brottet har rubricerats och inte heller av de lagrum som 
åklagaren har grundat talan på. Däremot är rätten bunden av åklagarens 
gärningsbeskrivning. Vanligtvis redogör åklagaren för vilken påföljd denne anser är 
befogad i slutpläderingen, det är dock inget krav. I de flesta fall dömer domstolen inte ut 
ett strängare straff än vad åklagaren har yrkat.
54
 När det gäller ansvarsfördelningen 
mellan domare och åklagare i Finland liknar det den svenska modellen. En finsk 
åklagare har inget krav på sig att lägga fram ett påföljdsyrkande även om det i praktiken 
är nödvändigt om målet ska kunna avgöras på handlingarna. Domstolen är inte heller 
bunden av den påföljden som åklagaren yrkar och kan därmed döma ut ett både 
lindrigare och strängare straff.
55
 
                                                 
49
 SOU 2013:17, s. 205 f.  
50
 SOU 2013:17, s. 208.  
51
 Ekelöf II (1996), s. 57 f.  
52
 RättsPM 2008:10, s. 30 f.  
53
 Landström (2011), s. 271. 
54
 SOU 2013:17, .s 233 f. 
55
 RP 271/2004 rd, s. 46. 
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Förslaget i SOU 2013:17 bygger på att åklagaren redan när åtal väcks i alla mål ska yrka 
på en specifik påföljd. Motivet är att skapa enhetlighet i hur allmänt åtal ska väckas 
oavsett hur allvarligt brottet är. Påföljdsyrkandet ska utgöra den yttersta ramen för 
processen och rätten ska inte kunna döma ut ett strängare straff än vad åklagaren har 
yrkat. 
56
 Åklagaren ska i stämningsansökan ange vilket förfarande som denne anser är 
bäst i det specifika fallet. 
57
 I förslaget belyser man risken för att åklagare kommer yrka 
på ett strängare straff än motiverat för att ge utrymme för rätten att bestämma påföljd. 
Åklagarna är bundna av objektivitetsplikt vilket innebär att de ska se till både den 
tilltalades och målsägandes fördel. Detta regleras i 23 kap. 4§ RB. Med andra ord bör 
åklagaren rimligtvis inte kunna yrka på en för sträng påföljd utan att bryta mot 
objektivitetsplikten.
58
 Objektivitetsplikten i 23 kap. 4§ RB syftar på förundersökningen 
men i doktrin framgår att åklagaren är skyldig att iaktta objektivitet i samtliga delar av 
processen, även efter förundersökningen.
59
 Enligt förslaget finns en viss risk för 
materiellt felaktiga domar eftersom domstolen inte kan döma ut en strängare påföljd än 
vad åklagaren har yrkat vilket avslås med argumentet att åklagaren i regel inte är mindre 
kompetent än domstolen att avgöra en rimlig påföljd.
60
 Det har framförts farhågor om 
att den tilltalade och åklagaren ska komma överens om påföljd. Eftersom åklagaren är 
bunden av objektivitetsplikt och lyder under tjänsteansvar anses den risken som liten.
61
  
 
När åklagaren lämnar in åtalet till rätten ska handlingarna samtidigt skickas till den 
tilltalade med ett föreläggande om att denne ska ge sin syn på åtalet.
62
 I svaret ska det 
tydligt framgå hur den tilltalade ställer sig till åtalet samt att målet kan avgöras genom 
ett förenklat förfarande utan huvudförhandling.
 63
 I tidskriften Advokaten ifrågasätter 
man hur man ska säkerställa att den tilltalade har förstått hur denne ska besvara 
föreläggandet. Stefan Strömberg
64
 besvarade detta med att den juridiska rådgivning som 
                                                 
56
 SOU 2013:17, s. 235.  
57
 SOU 2013:17, s. 344.  
58
 SOU 2013:17, s. 236. 
59
 Landström (2011), s. 62. 
60
 SOU 2013:17, s. 240. 
61
 SOU 2013:17, s. 241 se även SOU 2005:117, s 49 ff. samt SOU 2012:34, s. 195.ff där det förs en mer 
ingående diskussion kring risken för uppgörelser mellan den tilltalade och åklagaren s.k plea bargain.  
62
 SOU 2013:17, s. 346.  
63
 JO 2007/08, s. 90; SOU 2013:17, s. 352.  
64
 Stefan Strömberg är lagman och förordnades den 17november 2010 till särskild utredare för översynen 
av brottmålsprocessen se SOU 2013:17, s. 3.  
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erbjuds bland annat är till för reda ut sådana oklarheter.
65
 Det finns inga sanktioner 
kopplade till föreläggandet att bemöta åtalet eftersom den tilltalade har rätt att vara tyst 
genom hela processen.
66
 Oavsett om det blir aktuellt med huvudförhandling eller inte är 
den tilltalades inställning till målet viktig för att kunna planera huvudförhandlingen och 
minska risken för att förhandlingar ställs in.
67
 Förslaget innebär att processen blir mer 
förutsebar för den tilltalade som redan inledningsvis vet vilken påföljd som är aktuell 
och därmed har större möjlighet att klargöra sin ståndpunkt i frågan och bemöta åtalet.  
Den som anklagats för brott har enligt den kontradiktoriska principen
68
 rätt att veta vad 
anklagelsen gäller för att kunna bemöta påståendet. Att den tilltalade först i slutskedet 
av processen, vilket är vanligt med gällande bestämmelser, får reda på vilken påföljd 
som yrkats kan anses strida mot denna princip.
69
 
 
3 Europakonventionens regler 
Europakonventionen har ställning som svensk lag och är grundlagsskyddad enligt 2 kap 
19§ regeringsformen (RF).
70
 I art 5.1 EKMR finns regler om att ingen får berövas 
friheten om det inte följer av dom som avkunnats av en behörig domstol. Åklagaren kan 
med andra ord inte döma ut fängelse genom strafföreläggande. För att utöka den 
tilltalades rättigheter i brottmål har vissa minimirättigheter särbehandlats i art 6.3 
EKMR.
71
 En av de minimirättigheter som regleras i art. 6.3 EKMR är rätten att 
förbereda sitt försvar vilket innebär att den tilltalade ska ha rätt att konsultera en 
advokat. I de fall den tilltalade inte själv kan bekosta en advokat ska staten göra det i de 
fall det krävs för att upprätthålla rättvisan mellan parterna. Rätten till rådgivning av 
advokat som redogjorts för ovan behövs alltså för att nå upp till kraven i art 6.3 
EKMR.
72
  En utgångspunkt för ett rättvist förfarande är att försvararen ger den tilltalade 
                                                 
65
 Advokaten (2013), s. 10.   
66
 Se avsnitt 3.3. 
67
 SOU 2013:17, s. 354 ff.  
68
 Den kontradiktoriska principen kännetecknas av att parterna i processen är jämbördiga och att båda 
parter får möjlighet att argumentera för sin sak. Ingen får dömas ohörd. Se vidare Ekelöf I (2002), s 70.  
69
 SOU 2013:17, s. 237, 210 f.  
70
 År 1950 undertecknade Sverige Europakonventionen och 1953 ratificerades den i svensk rätt se Prop. 
1951:165.  
71
 Danelius (2012), s. 320 ff.  
72
 Danelius (2012), s. 324 ff.  
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konkret och effektiv hjälp. En förutsättning är alltså att advokaten är insatt i målet.
73
 
Nedan kommer redogöras för några rekvisit i art 6.1 EKMR som är centrala för 
förenklade förfaranden.  
3.1 Rätt till domstolsprövning 
För att kravet på en rättvis rättegång ska vara uppfyllt finns rätten till 
domstolsprövning.
74
 Denna rättighet är dock inte absolut. Det finns möjlighet att frångå 
huvudregeln om att mål ska avgöras efter huvudförhandling om ”begränsningen tjänar 
ett legitimt ändamål och står i rimlig proportion till detta ändamål”. 75 Exempel på en 
sådan situation är att den misstänkte erkänner ett mindre allvarligt brott genom att 
godkänna ett strafföreläggande, en ordningsbot eller liknande.  I EKMR finns dock en 
gräns för den här typen av avgörande, det är otillåtet att avstå från domstolsprövning vid 
allvarligare brott. Vad som är ett allvarligt brott råder det delade meningar om. Somliga 
menar att ett brott är allvarligt om åklagaren yrkar på mer än sex månaders fängelse. 
Andra anser att brott som leder till strängare påföljd än böter är att se som allvarliga.
76
 
Avstår en misstänkt från domstolsprövning måste det vara frivilligt och domstolen eller 
myndighet får inte lämna felaktiga uppgifter som leder till ett erkännande.
 
Med andra 
ord kan advokaten inte undanhålla information för att exempelvis slippa 
huvudförhandling. Alla korten måste läggas på bordet så att den tilltalade vet vad som 
gäller.
77
  
3.2 Muntlighetsprincipen 
Rätten till muntlig förhandling framgår inte av ordalydelsen i art 6.1 EKMR men styrks 
av Europadomstolens praxis. I brottmål ska en muntlig förhandling hållas både vad 
gäller skuldfrågan och vad gäller påföljdsfrågan. Syftet är att parterna ska få möjlighet 
att lägga fram sin ståndpunkt muntligt inför rätten. Det kan många gånger vara lättare 
att uttrycka sig i tal än i skrift. Muntlighetsprincipen möjliggör också användandet av 
exempelvis vittnen som bevisning.
78
 Även här finns det undantagssituationer där en part 
                                                 
73
 Danelius (2012), s. 327. 
74
 Danelius (2012), s. 170 jmf. Golder mot Förenade kungariket, p. 22. 
75
 Danelius (2012), s. 173.  
76
 Se diskussion i Prop.1996/97:8, s 11; SOU 1992:61, s. 362 ff ; SOU 2013:17, s. 314. 
77
 Danelius (2012), s. 197.  
78
 Bylander (2006), s. 56; Danelius (2012), s. 225. 
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frivilligt kan avstå från rätten till en muntlig förhandling. Om en part har fått 
meddelande om att målet kommer avgöras på handlingarna och det inte framkommer en 
begäran om muntlig förhandling finns inget hinder mot att förhandling uteblir. I 
allvarliga brottmål måste muntlig förhandling hållas oavsett om en part uttryckligen 
säger att målet kan avgöras på handlingarna.
79 
 
3.3 Rättvis rättegång inom skälig tid 
Rättvis rättegång innefattar även rätten att vara tyst. Det vill säga den möjlighet man har 
att i brottmålsprocessen inte uttala sig om den inträffade händelsen. Åklagaren har den 
fulla bevisbördan vilket innebär att den tilltalade inte behöver tillhandahålla något 
material som kan vara till nackdel för denne. Likaså finns inget krav på medgivande 
eller erkännande. Att den tilltalade är tyst genom hela processen kan inte tillmätas 
betydelse ur bevishänseende eller användas emot denne. Om den tilltalade erkänner och 
domen ska grundas på detta erkännande, eller om erkännandet ska kunna tillmätas 
betydelse vid bevisvärderingen krävs det att det var frivilligt och att den tilltalade hade 
full insikt i konsekvenserna av sitt handlande. Betydelsen av en försvarares närvaro i 
samband med erkännandet eller det faktum att den tilltalade fått rådgöra med en 
försvarare är stor eftersom försvararen ska tillvarata den tilltalades rättigheter.
80
 
 
Förenklade förfaranden legitimeras av att brottmålsprocessen blir effektivare. Ett krav 
enligt Europakonventionen är att domstolsprövningen ska ske inom skälig tid.  ”Inom 
skälig tid” som åsyftas i art. 6.1 EKMR sträcker sig från den tidpunkt då en person 
anklagas för brott och dennes situation väsentligt påverkas av misstanken till den dag då 
en slutgiltig dom faller antingen i första instans eller i någon överinstans.
81
 Denna 
rättighet finns även stadgad i 2 kap. 11§ 2st RF. I brottmål tar man hänsyn till ”hur 
komplicerat målet har varit, hur den tilltalade själv och domstolar och myndigheter 
agerat under förfarandet.”82 Det går därför inte att säga exakt vad som är för lång tid och 
inte. Att domstolarna har en stor arbetsbörda är inget argument som enligt 
                                                 
79
 Danelius (2012), s. 233 f. jmf.  Europadomstolens dom i Cooke mot Österrike, p. 40-44, där man kom 
fram till att den österrikiska domstolen borde ha hört den tilltalade Cooke även om denne inte begärt att få 
framträda inför domstolen eftersom det rörde sig om ett allvarligt brottmål.  
80
 Danelius (2012), s. 282ff. jmf. Kolesnik mot Ukraina, p. 35-38, där den tilltalade erkänt brott och dömts 
utan att han fått möjligheten att träffa en försvarare vilket ansågs strida mot art 6.1 EKMR.    
81
 Danelius (2012), s. 302.  
82
 Danelius (2012), s. 304. 
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Europadomstolen är hållbart för att försvara långa handläggningstider. Staten har ett 
ansvar att se till att rättsväsendet fungerar effektivt och att kraven i konventionen 
upprätthålls.
83
 
 
4 Tänkbara risker med ett förenklat 
förfarande i erkända mål 
I detta avsnitt kommer redogöras för tänkbara risker med ett förenklat förfarande med 
fokus på erkända mål.  
4.1 Fokus på effektivitet 
Förenklade förfaranden legitimeras av att processen blir effektivare.
84
 Vad det innebär 
att något är effektivt är dock relativt och svårt att definiera. Olika delar av processen tar 
olika lång tid. Långa genomströmningstider har identifierats som ett stort 
effektivitetsproblem men det svåra är att identifiera vart i handläggningen som mål 
”fastnar”.85 Ett sätt att öka effektiviteten är valet av handläggningsform. Fördelen med 
ett muntligt förfarande till skillnad mot ett skriftligt är att man slipper skicka 
handlingarna fram och tillbaka, meningsutbytet sker på plats och parterna kan 
respondera varandra direkt. Det tar dock ofta längre tid än ett skriftligt förfarande 
eftersom handläggningen är beroende av att samtliga parter inställer sig till förhandling 
samtidigt.
 86
 Fördelen med ett skriftligt förfarande utan huvudförhandling är att målet 
kan avgöras i närmare anslutning till den brottsliga gärningen och att parterna och 
eventuella vittnen slipper komma till domstolen.
87
 Att handläggningen av ett brottmål 
sker utan onödigt dröjsmål kan vara av intresse inte bara för den tilltalade utan även för 
andra parter i processen.
88
 Det är också ett krav enligt EKMR att målet avgörs inom 
skälig tid.
89
 En lång process kan vara psykiskt påfrestande för samtliga inblandade 
parter.
90
  Ju längre tid som löper mellan brottstillfället och handläggningen i domstol 
                                                 
83
 Danelius (2012), s. 307. 
84
 Prop. 2004/05:131, s. 152; SOU 2013:17, s. 312. 
85
 Brå 2013:7, s. 17 ff.; Bylander (2006), s. 361 f. 
86
 Bylander (2006), s. 361 f. ; Ekelöf V (1998), s. 14.  
87
 SOU 2013:17, s. 414 f. 
88
 Bylander (2006), s. 354. 
89
 Se avsnitt 3.3. 
90
 Brå 2013:7, s. 12, 60. 
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desto större risk är det att vittnen glömmer och att annan bevisning tappar i värde vilket 
kan påverka domarnas materiella riktighet.
91
 En ökad effektivitet kan leda till att fler 
brott kan beivras. Det kan också leda till att fler blir oskyldigt dömda eftersom det finns 
risk att utredningsarbetet inte blir lika noggrant. Om syftet är att få till stånd så många 
avgöranden så fort snabbt som möjligt riskerar kvantitet att blir viktigare än kvalitet 
vilket inte är bra ur rättssäkerhets synpunkt. Att upprätthålla rättssäkerheten kostar 
pengar vilket gör att den ibland får ge vika för processekonomiska fördelar. Det finns 
enligt Jareborg två alternativ, ”[m]an kan välja mellan att hålla fast vid starka 
rättssäkerhetsgarantier – och lagföra relativt få brott – och att försvaga rättssäkerheten 
så att fler brott kan lagföras.”92 Det finns ingen klar skiljelinje eller ett exakt svar hur 
man bör förhålla sig till de två motpolerna. 
93
 
4.2 Brottmålsprocessens syfte  
Vad som är syftet med brottmålsprocessen råder det delade meningar om. Å ena sidan 
är den konfliktlösande, å andra sidan har den en handlingsdirigerande funktion.
94
 Det 
sistnämnda handlar om att förebygga brottsliga handlingar och styra människors 
beteende samtidigt som rättssäkerheten upprätthålls.
95
  Ett avgörande i domstol 
symboliserar för allmänheten vad samhället accepterar och inte, vilket kan ha både 
allmänpreventiv och individualpreventiv verkan. Kritiker menar att man tappar denna 
funktion genom ett skriftligt förfarande eftersom målet inte avgörs efter 
huvudförhandling. Att behöva sitta som tilltalad under en huvudförhandling som är 
öppen för allmänheten kan vara avskräckande för många. Vet man från början att 
mindre allvarliga mål troligtvis kommer att avgöras skriftligt kan det leda till att 
människor tappar respekten för de bagatellartade brotten. Ett skriftligt förfarande har 
inte samma avskräckande effekt vilket gör att den handlingsdirigerande funktionen till 
viss del förlorar sin funktion. 
96
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4.3  Erkännandet 
Som framgått ovan kräver det nya förslaget att den tilltalade erkänner brottet för att ett 
mål, där påföljden kan bli fängelse upp till sex månader, ska kunna avgöras på 
handlingarna. Det kan ifrågasättas om det är rättssäkert att ge den tilltalades inställning 
till målet så stor betydelse.  
Att göra handläggningsformen beroende av parternas inställning kan diskuteras utifrån 
principiella utgångspunkter. Den enskilde kan känna sig pressad att erkänna en gärning och 
acceptera ett straff trots att denne inte gjort sig skyldig till brottet, enbart för att slippa 
inställa sig vid domstol. Även om den enskilde anser sig oskyldig kan besvär eller känslor 
av obehag leda till att han eller hon tar på sig ansvar för någon annans brott. Det är förstås 
inte önskvärt att andra hänsyn än att någon har begått ett brott leder till att han eller hon 
accepterar ett straffansvar. Frågan är dock om sådana situationer helt går att undvika ens 
med nuvarande ordning. Man måste också ställa sig frågan vad som är ett rimligt krav på 
skydd av den enskildes rättigheter och i vilken omfattning staten bör tillhandahålla en 
fullständig domstolsprövning. Även om brottmålsförfarandet med ett traditionellt synsätt 
innebär en ensidig maktutövning, så måste en person i någon utsträckning kunna godta 
ansvar för brott sedan åklagaren objektivt har utrett och kommit fram till att det finns 
tillräckliga skäl för att åtala den misstänkte. Det kan inte anses motiverat att i alla sådana 
situationer avgöra målet vid en huvudförhandling.
97
 
När det gäller ett erkännande måste den misstänkte förstå vad det är denne har erkänt 
och vilka konsekvenser erkännandet kan få. Även om den tilltalade har erkänt en 
gärning kan det finnas risk för att erkännandet är falskt. Det är svårt att föra statistik 
över antalet falska erkännanden och vilka brott som oftast erkänns trots att den 
misstänkte inte begått brottet. En studie gjord på Island indikerade dock att de flesta 
falska erkännandena förekommer vid lindrigare brott som trafikbrott och stöld.
98
  
En naturlig fråga som väcks i dessa sammanhang är varför någon frivilligt skulle 
erkänna ett brott som denne inte har begått. Det finns olika faktorer som påverkar 
människor att erkänna en gärning, det kan vara inre känslor av exempelvis ångest, yttre 
omständigheter så som förhörsmetoder och uppfattningen om bevisläget. Det är alltså 
olika variabler som måste vägas samman vid bedömningen av ett erkännande.
99
  I 
doktrin framkommer tre olika typer av falska erkännanden, frivilliga, framtvingande-
tillmötesgående och framtvingade-internaliserade.
100
 Erkännanden som kommer 
självmant utan att den misstänkte utsätts för någon form av påtryckningar klassificeras 
som frivilliga. Ett frivilligt erkännande följer vanligtvis av viljan att skydda någon 
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annan.
101
 Ytterligare en anledning till ett frivilligt erkännande kan vara att man är i 
behov av tak över huvudet och därför inte har något emot att sitta i fängelse ett par 
månader.
102
 Framtvingade erkännanden karaktäriseras av att den tilltalade vet att denne 
är oskyldig men yttre påfrestningar som exempelvis en förhörssituation
103
 kan föranleda 
att den misstänkte erkänner. Befinner man sig under psykologisk press finns risk att 
man erkänner för att så fort som möjligt komma bort från situationen.
104
 Den sista typen 
av falska erkännanden symboliseras av att den tilltalade tvivlar på vad som egentligen 
har hänt, exempelvis på grund av att denne vid tillfället var påverkad av alkohol eller 
droger. Har utredaren en stark övertygelse om att den misstänkte begått brottet och 
riktas denna mot den misstänkte, eller om det finns starka bevis mot den misstänkte, 
finns risk att denne erkänner trots eventuell minnesförlust.
105
  
4.4 Objektivitet i utredningsarbetet.  
I mål av enkel beskaffenhet är det i regel polismyndigheten som leder utredningen och 
genomför förhör och liknande. Vid grövre brott leds förundersökningen av åklagaren.
106
  
Åklagaren ska se till att de förundersökningar som leds av polisen håller hög kvalitet.
107
 
Det är först efter avslutad förundersökning som åklagaren fattar beslut om åtal ska 
väckas. Om åtal ska väckas eller inte beror på om åtalet förväntas leda till en fällande 
dom.
108
 Under förundersökningen ska utredaren iaktta objektivitet vilket innebär en 
plikt att lyfta fram sådant som talar både för och emot den tilltalade.
109
 ”Det kan uppstå 
en konflikt mellan objektivitetskraven och olika processuella principer. 
Objektivitetsfrågan kan sålunda inte studeras som en isolerad företeelse. Kraven på att 
rättsskipningen skall vara billig, enkel, effektiv och rättssäker måste vägas in.”110 
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Skyndsamhetskravet legitimerar inte åklagaren att avstå från att vidta de 
utredningsåtgärder som krävs för att ge en objektiv bild av händelsen.
111
   
 
I utredningsarbetet får utredaren sällan någon direkt återkoppling på om bedömningen 
denne gjort är felaktig eller inte. Detta kan leda till en känsla av objektivitet även om så 
inte är fallet. Människan tenderar att söka information som stödjer den personliga 
uppfattningen om någonting. Detta ställer höga krav på både polisen och åklagaren att i 
utredningssammanhang iaktta objektivitet och inte enbart hitta information och bevis 
som stödjer den egna hypotesen. Faktorer som kan påverka objektiviteten i 
utredningsarbetet är tidspress, arbetsförhållanden, personligt engagemang och medial 
uppmärksamhet kring brottet. Att hantera flera ärenden samtidigt leder ofta till tidspress 
som i sin tur är en starkt bidragande faktor till selektivt informationssamlande och en 
ökad benägenhet att hålla fast vid den första uppfattningen av målet.
 
Ju större krav det 
ställs på effektiviteten och ju fler fall utredaren ska sköta samtidigt desto större är alltså 
risken att utredningen som föranleder åtalet blir missvisande.
112
   
 
En viktig faktor när det gäller förmågan att vara objektiv är personligt ansvar. Med 
ansvar och ett krav att kunna försvara sitt agerande följer en minskad benägenhet att ta 
till förenklade metoder i utredningen. Att det i slutänden är åklagaren som väcker åtal 
och ska kunna försvara sitt ställningstagande inför domstolen kan därför bidra till att 
utredningen blir mer objektiv. Å andra sidan ska åklagaren hantera en stor mängd 
ärenden. I avvägningen mellan effektivitet och noggrannhet finns risk att noggrannheten 
får stå åt sidan.
113
 Vid osäkerhet kring viss informations betydelse hittar människan ofta 
kopplingar som leder till ett önskat utfall istället för att utreda saker närmare.
114 
Om en 
person tidigt i en utredning pekas ut av vittnen som gärningsman finns risk att 
utredningen helt inriktas på att hitta bevis som stödjer att den misstänkte har begått 
brottet vilket kan leda till att oskyldiga döms.
 
Om den tilltalade erkänner under 
förundersökningen kan det också påverka åklagarens initiala inställning till målet och 
därmed också utredningen.
115
  Även om den finns en risk för subjektivitet i 
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utredningsarbetet bygger systemet på att det finns en tillförlitlighet till att åklagaren kan 
koppla bort personliga värderingar.
116
 
4.5 Åklagarens dubbla roll 
Åklagaren ska enligt förslaget sätta ramen för processen genom sitt påföljdsyrkande. 
Valet av handläggningsform påverkas indirekt av åklagaren eftersom denne genom att 
inte yrka på mer än sex månaders fängelse öppnar upp för möjligheten att tillämpa ett 
förenklat förfarande. Genom att begära huvudförhandling kan åklagaren även styra så 
att målet inte avgörs på handlingarna.
117
 Samtidigt som åklagaren är part i målet har 
denne en skyldighet att iaktta objektivitet.
118
 Eftersom åklagaren ska iaktta objektivitet 
måste förhållanden hos målsäganden eller den tilltalade som talar emot att ett förenklat 
förfarande tillämpas uppmärksammas. En avvägning måste ske mellan att främja en 
kostnadseffektiv process och det faktum att rättssäkerheten upprätthålls.
119
  
 
Kombinationen att iaktta objektivitet samtidigt som man är part i processen kräver viss 
självdisciplin. Som part finns ofta en vilja att gå ”vinnande” ur processen. Det medför 
en risk att åklagaren bortser från sådant som talar för den tilltalade i utredningsarbetet 
för att förbättra sin egen möjlighet att vinna framgång med åtalet.
120
  En försvarare 
förväntas ta tillvara på den tilltalades intressen därför ökar risken att åklagaren bortser 
från omständigheter som talar för den tilltalade i mål där den tilltalade haft möjlighet att 
rådgöra med en försvarare. Heuman menar att åklagarens objektivitetsplikt, i praktiken, 
kopplas in först om försvararen inte sköter sitt jobb.
121
 För att inte riskera att förlora 
processen finns även risk att åklagaren undviker att väcka åtal med stöd av 20 kap. 7§ 
RB eller 23 kap 4a§ RB i de fall det krävs för stora utredningsinsatser. Detta är förstås 
inte bra ur rättssäkerhetssynpunkt. 
122
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5 Avslutande reflektioner 
Ovan har redogjorts för gällande rätt samtidigt som det förts en diskussion kring 
fördelar och nackdelar med förslaget i SOU 2013:17. I detta avslutande kapitel lyfts 
utvalda delar från ovanstående granskning fram. Delar som enligt min mening förtjänar 
att särskilt uppmärksammas.   
 
För att legitimera avsteg från huvudregeln om muntlig huvudförhandling krävs en 
avvägning mellan effektivitet och rättssäkerhet. Frågan är om effektivitetsaspekten fått 
för stort utrymme när en person kan dömas till ett halvårs fängelse enbart genom att 
skriva under några papper. Så som gällande rätt ser ut idag inkräktar inte ett förenklat 
förfarande på den personliga friheten. Förvisso kan ett avgörande få stora ekonomiska 
konsekvenser det innebär dock inte att den dömde berövas friheten vilket är en 
ingripande åtgärd i den personliga sfären. För att säkerställa att rättssäkerheten 
upprätthålls finns det alltid en möjlighet för den tilltalade att begära huvudförhandling.  
De få utvärderingar som hittills gjort av EMR visar dock att det inte är speciellt vanligt 
att den möjligheten utnyttjas. Det hade varit intressant att undersöka varför. Beror det på 
dålig information eller helt enkelt på att de flesta tycker det är bekvämt att slippa 
inställa sig till huvudförhandling?  Även om ett frihetsberövande i många fall är mer 
ingripande än böter finns det inget som säger att rätten att begära huvudförhandling 
skulle utnyttjas mer bara för att påföljden är fängelse. Ett förenklat förfarande syftar till 
att förkorta handläggningstiderna i brottmål vilket är bra. Konsekvensen av en skriftlig 
handläggning kan dock bli att respekten för de mindre allvarliga brotten minskar 
eftersom ett avgörande i domstol kan anses ha en avskräckande, allmänpreventiv och 
individualpreventiv verkan som går förlorad vid en skriftlig handläggning. Förutom att 
en del av brottmålsprocessens syfte riskerar att åsidosättas med ett förenklat förfarande 
har den tilltalade vissa rättigheter som måste tillgodoses.  
 
För att säkerställa att den tilltalade ska få möjlighet att förbereda sitt försvar och få veta 
sina rättigheter ska denne ges rätt till en timmes rådgivning med en advokat. Advokaten 
är skyldig att sätta sig in i varje enskilt fall för att kraven om konkret och effektiv hjälp 
som regleras i EKMR ska uppfyllas. Det går inte att köra en standardpresentation 
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eftersom informationen måste anpassas till mottagaren. Advokaten kan inte undanhålla 
information för att undvika att den tilltalade begär huvudförhandling. Alla kort måste 
läggas på bordet så att den tilltalade vet vilka konsekvenser ett erkännande kan få. Min 
fråga är om det verkligen är rimligt att hinna det på en timma? Om samtliga tilltalade 
ska få möjlighet att rådgöra med en advokat rör det sig om många rådgivningstimmar. 
Förhoppningen är att det ska frigöras timmar genom att fler mål avgörs genom ett 
förenklat förfarande utan huvudförhandling, men vad händer om så inte blir fallet? 
Ponera att alla väljer att utnyttja rätten till huvudförhandling, då uppstår helt plötsligt ett 
problem att hitta advokater som kan ge rådgivning. Även om det finns tillgängliga 
advokater kommer de antagligen bli överbelastade med jobb och tvingas att jobba under 
stor tidspress. Detta riskerar att få negativa konsekvenser för kvaliteten på rådgivningen. 
För att förfarandet ska vara effektivt och Europakonventionens krav på avgörande inom 
skälig tid ska uppfyllas, får processen inte stanna upp på grund av brist på advokater 
redan vid rådgivningen. Ur en rättssäkerhetsaspekt är det bra att rådgivningen ska 
komma från en advokat men det måste finnas en mer genomtänkt strategi för hur 
rådgivningen rent praktiskt ska tillhandahållas. Möjligtvis skulle man kunna upprätta 
listor på alla advokater inom en domkrets och bestämma att alla ska ge rådgivning ett 
visst antal timmar per vecka. I samband med att stämningsansökan skickas till den 
tilltalade plockar man också ut en advokat från den aktuella domkretsen, som inte har 
gjort sina timmar den veckan, och lämnar kontaktuppgifter till denne. Vill den tilltalade 
ha en annan advokat är det upp till denne själv att leta upp någon som denne tycker är 
lämplig. På så vis blir det enkelt för den tilltalade att få kontakt med en advokat 
samtidigt som arbetsbördan fördelas lika mellan alla advokater. Den här delen av 
förslaget behöver utredas mer ingående innan det leder fram till ett eventuellt lagförslag. 
Speciellt med tanke på att rätten till rådgivning bör säkerställas för att förfarandet ska 
vara förenligt med EKMR.  Jag tycker fortfarande det verkar oklart hur det ska 
genomföras i praktiken.  
 
En annan viktig förutsättning för att förslaget ska vara legitimt är att den tilltalade får 
veta sina rättigheter. För att säkerställa det krävs tydlig information. För somliga är 
muntlig information lättare att ta till sig än skriftlig vilket enligt min mening bör tas i 
beaktande när det diskuteras hur informationen ska tillhandahållas på bästa sätt. Om 
informationen enbart ska ges i skriftlig form krävs det att de standardiserade formulären 
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som ska skickas ut när allmänt åtal väcks anpassas så att de passar en vid krets av 
mottagare. Vad som verkar tydligt och lätt att förstå för avsändaren kan vara oförståeligt 
för mottagaren. Det måste enligt min mening tydligt framgå hur den tilltalade ska svara 
på föreläggandet och vilka konsekvenser ett eventuellt erkännande kan få. Den tilltalade 
har enligt EKMR en rättighet att vara tyst under processen, därför måste det också 
framgå att det inte är ett krav att ge sin bild av händelsen. Eftersom det inte är säkert att 
den tilltalade utnyttjar möjligheten till gratis rådgivning måste rätten att vara tyst framgå 
redan när den tilltalade delges åtalet. I de fall den tilltalade har svårt att ta till sig 
skriftlig information bör det enligt min mening också upprättas någon form av 
informationscenter dit den tilltalade kan ringa. Detta för att undvika att domstolarnas 
telefonväxel rings ner av personer som vill veta vad det innebär att målet kan avgöras på 
handlingarna. Jag menar inte att den information som ges per telefon på något sätt ska 
ersätta den rådgivning som ska ges av advokat men det kan vara ett komplement till de 
skriftliga formulären. Enligt min mening måste det finnas en ödmjukhet gentemot det 
faktum att vi alla är olika och att skriftlig information inte passar alla människor.  
 
Ytterligare en svag punkt som förtjänar att lyftas fram är erkännandet. Gällande rätt 
ställer inte upp något krav på att den tilltalade erkänt bötesbrottet. Det är en skillnad mot 
förslaget i SOU 2013:17 där erkännandet är en förutsättning för att domstolen ska kunna 
döma ut ett fängelsestraff på handlingarna. Frågan är om det är rättssäkert att ge 
erkännandet en så avgörande betydelse? Om en person erkänner ett brott bör man 
kanske i normalfallet kunna utgå från att erkännandet är korrekt. Men vad är det som 
säger att en person har begått en specifik gärning bara för att denne erkänner att så är 
fallet. Kan det finnas bakomliggande motiv såsom en vilja att skydda någon annan eller 
ett behov av att få tak över huvudet under en kortare period som föranleder 
erkännandet?  I undantagsfall finns det risk för att erkännandet är falskt vilket, speciellt 
vid ett förenklat förfarande där erkännandet har en avgörande betydelse, kan leda till att 
oskyldiga döms. Undersökningar från Island visar att det är vanligt med falska 
erkännanden vid mindre allvarliga brott. Även om tillförlitligheten i dessa 
undersökningar kan ifrågasättas är det ändå enligt min mening en indikation som bör 
uppmärksammas. Åklagaren har en central roll i processen, bland annat ansvarar denne 
för att utredningen som föranleder åtalet håller hög kvalitet. Därför borde det vara ett 
krav att åklagaren har grundläggande kunskap om vilka psykologiska aspekter som 
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exempelvis kan framkalla ett falsk erkännande. Det finns också många psykologiska 
faktorer som påverkar förmågan att förhålla sig objektiv till saker och ting, exempelvis 
tidspress. Åklagaren har en skyldighet att iaktta objektivitet samtidigt som denne är 
motpart till den tilltalade i processen. Denna dubbla roll ställer höga krav på 
självdisciplin eftersom människan tenderar att söka information som stödjer den egna 
hypotesen och sådant som är till gagn för en själv. Det räcker inte att den tilltalade 
erkänner under förundersökningen för att ett förenklat förfarande ska kunna tillämpas. 
Däremot tenderar ett erkännande i tidigt stadium att påverka utredarens förmåga att 
förhålla sig objektiv i utredningsarbetet. Om åklagaren har en stark övertygelse om att 
den tilltalade är skyldig, exempelvis på grund av ett erkännande eller ett vittnesmål, 
tenderar informationsinsamlandet att bli selektivt. Processen bygger på att vi har tillit 
till att åklagaren sköter sitt jobb men det hade kanske inte skadat om alla åklagare får en 
grundläggande utbildning i beteendevetenskap för att lättare kunna identifiera faktorer 
som påverkar det mänskliga beteendet. Speciellt om åklagarens roll i processen ska öka.  
  
När vi är inne på åklagarens roll så är förslaget att åklagaren ska lägga fram ett 
påföljdsyrkande som ska sätta ramen för processen. Tanken är att domstolen inte ska 
kunna döma ut ett strängare straff. Det är förvisso bra för den tilltalade som vet vilken 
påföljd denne riskerar. Däremot är det inte bra för de fall där domstolen anser att 
åklagaren gjort en felaktig bedömning. Domstolen riskerar att tappa sin auktoritet. 
Åklagaren styr indirekt domstolen vilket gör att domstolen inte blir en helt oberoende 
instans. Det kan ifrågasättas om det inte är av väsentlig betydelse ur 
rättssäkerhetssynpunkt att domstolen är oberoende. Det kan tyckas mer rimligt att 
domstolen, precis som i det finska systemet, inte är bunden av åklagarens 
påföljdsyrkande. Jag kan hålla med om att det är bra att den tilltalade tidigt i processen 
får en uppfattning om hur långt straff denne riskerar. Så som förslaget är utformat finns 
dock en risk, även om den är liten, att åklagaren och den tilltalade kommer överens om 
en påföljd. Faran är att det börjar spekuleras om eventuelle mutor och liknande inom 
rättsväsendet vilket man bör undvika. I majoriteten av fallen dömer domstolen inte ut en 
strängare påföljd än åklagaren yrkat, men det känns onödigt att ta bort möjligheten att 
göra det. Domstolens oberoende tror jag är en viktig del för att förtroendet för 
rättsväsendet ska upprätthållas.  
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En förutsättning för att förslaget ska vara förenligt med EKMR är att ett brott där 
påföljdsyrkandet är sex månaders fängelse inte är att se som ett ”allvarligt brott”. 
Allvarliga brottmål ska avgöras efter muntlig huvudförhandling även om parterna inte 
uttryckligen begär det. Det finns ingen tydlig praxis som behandlar vad ett allvarligt 
brott är. I SOU 2013:17 har man valt att definiera ett brott som allvarligt om påföljden 
kan anses bli över sex månaders fängelse. Utgår man från den definitionen strider 
förslaget inte mot EKMR. Är man av uppfattningen att ett allvarligt brott är alla brott 
som resulterar i fängelse kan kritik riktas mot förslaget.  I Finland kan man döma ut upp 
till nio månaders fängelse på handlingarna, men om påföljden uppgår till mer än sex 
månader ska den tilltalade höras muntligen. Troligtvis beror den här bestämmelsen på 
de krav som finns i EKMR. Med ovanstående resonemang i åtanke bör allvarliga brott 
kunna definieras som brott som genererar mer än sex månaders fängelse. 
 
Ovan har jag plockat ut aspekter som jag anser är viktiga att uppmärksamma för att 
förslaget i SOU 2013:17 ska uppnå kraven på rättssäkerhet. I direktivet lämnas en 
helhetslösning vilket gör att olika delar av förslaget är beroende av varandra. Under 
förutsättning att alla delar går att genomföra kommer det troligtvis leda till stora 
effektivitetsvinster i brottmålsprocessen. Det finns som framkommit ovan risker med att 
ett mål avgörs på handlingarna. Jag har dock inte kunnat se att några rättigheter som 
ställs upp i EKMR kränks genom förslaget. Det krävs dock ett större engagemang från 
den tilltalades sida för att exempelvis rätten till muntlig förhandling ska aktualiseras. 
Eftersom förenklade förfaranden i erkända mål enbart kan tillämpas på personer som 
fyllt 18 år kan det tyckas legitimt att ställa högre krav på personligt ansvar. Vi måste ha 
tillit till att människor tar tillvara på sina rättigheter under förutsättning att de får 
tillräckligt tydlig information. Det viktigaste tror jag är att inte ignorera svagheterna i 
förslaget utan att vara medveten om att de finns. Genom en ökad medvetenhet kan 
också eventuella risker undvikas.  
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